SWOT: KAUPUNKIAKTIVISMI LISAANTYY JA OSALLISTUMINEN MONINAISTUU

Vahvuudet

Osaava aktiivisuus on lisdantynyt

Etenkin Helsingissa asukkaiden aktiivisuus kasvussa.

Innostunut ilmapiiri aktivismin puolella.

Esimerkiksi 50 harrastelijasuunnittelijaa on iso voimavara!

Ihmiset jaksavat vaatia muutosta sinnikkaasti.

Nuoret ovat vahvasti mukana.

Vahva visiolaht6isyys ja inspiraatio osallistumisen taustalla reaktiivisen osallistumisen sijaan.

Monidénisyys lisddantynyt ja laajempi vuoropuhelu tuonut hyvaa
Kestavammat ratkaisut monidanisyyden kautta.

Uudet asiat ja ihmiset kohtaavat - syntyy uutta kaupunkia.

Toimijat tekevat yhteistyota kaupungin kanssa.

Osallistujajoukko laajenee, keskustelu monidanistyy.

Enemman vaihtoehtoehtoja suunnitelmiin.

Paikalliset tarpeet ja identiteetit tulevat esille ja muuttuvat teoiksi.

Yhteistekeminen- ei vain muutamien nakemys mukana.

Digi ja uusi teknologia auttaneet

Etdosallistuminen helppoa.

Some mahdollistaa paremman nakyvyyden ja helpomman osallistumisen.
Matalan kynnyksen osallistuminen mahdollista.

Demokraattiset ja hallitut osallistumisprosessit kuitenkin myos hyva asia
Jarjestelmallisyys ja viralliset prosessit kuitenkin tarkeitd myos.

Asiantuntijuuden merkitys.

Suunnitteluprosessi demokraattinen - periaatteessa.

"Ei isoja mokia, mutta ei mitaan kovin sykahdyttavaakaan”

Suunnitelmat voisivat olla asukkaiden ja kuntalaisten nakokulmista vield parempia, jos heilld olisi ollut
vaikuttamismahdollisuuksia enemman.

Prosessi, osallistumismahdollisuudet, tiedon avoimuus ja tulokset kehittyneet
Paljon tietoa helposti saatavilla, mika voi olla seka hyva ettd huono asia. (Riittdako aika ja resurssit perehtymiseen?)
Paljon erilaisia konkreettisia tuloksia (esim. kokeilut, pop-upit).

Erilaisia muotoja osallistumiseen.

Varhainen ideointi tukee proaktiivista suunnittelua. Ei pelkkaa kommenteilla vastustamista.

Asukkaat yha enemman tasavertaisia hallinnon kanssa.

Asukaslahtoisyys mahdollistuu laajemmin ja paremmin.

Hallinnossa varovaista myonteisyytta aktivismia kohtaan (?).

Pakottaa suunnittelukoneiston parempaan argumentointiin.

Iimiselvat virheet ja ylimitoitukset voidaan helpommin poistaa suunnitelmista.

Parempia suunnitelmia, parempaa kaupunkia seka fyysisesti ettd sosiaalisesti.

Heikkoudet

Kaupungin asenne, sulkeutuneisuus, jaykkyys
Liiallinen asiantuntijavaltaisuus.

”Nain ollaan aina tehty”-asenne.

Viranhaltijat joutuvat luovuttamaan valtaansa.

Suunnitellaan liian samanlaisia ratkaisuja joka paikkaan.

Toimintaa rajoittava byrokratia. Virkamiesten osaaminen kulttuurialalta.
Tiedonkulun puutteet, esim. julkisen puolen eri siilojen valilla.
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J Prosessin ja byrokratian heikkoudet
b | Suunnitteluvaihe ei tavoita osallisia.
i Vaihtoehtoisia suunnitelmia tulee vaaraan aikaan.
Kytkeytyminen viralliseen valmisteluun on heikkoa.
Jaykka organisaatiorakenne. [ .
| ‘::: Vaihtoehtojen arvioinnin vaikeus- kuka, missa, miten, kenen kriteerit? At- .
P Kaupunkiaktivismi ja kaupunkisuunnitteluaktivismi on arvolatauksellista toimintaa mutta hallinto on “neutraali”.
o2} Osallistuminen ei aina johda tuloksiin.
-

Resurssit vahissa.

Poliittinen ulottuvuus
Puuttuu kytkentd valtaan ja paatoksentekoon.
Poliittisen toiminnan ja valmistelun kohtaamisen haasteet .

A

Yhteinen kieli ja viestinta, epaselvyys (erityisesti kaupungin suunnalta)
Tiedotus ja viestinta: verkostot ja vélineiden kdytto. Yhteinen kieli kehittymatonta.

Monet kokevat yha epaselvaksi, millaiset todelliset vaikuttamismahdollisuudet ovat.

Vaihtelevat osallistumiskdytannot. Hajanaisuus, informaation sekavuus, jasentelemattomyys.
Tiedotuskanavien maara lisaantyy, tiedottaminen voi kuormittua?

Vuorovaikutus ei aina toimi.

Alueellinen seka osaamisesta ja sukupolvien erosta kumpuava epatasa-arvo
Aktivistit osaavat. Yksittdisilld tahoilla liian paljon valtaa.

Alueellinen epétasa-arvo?

"Rikkailla on aikaa, osaamista ja voimavaroja vaikuttaa.”

Kaupunkiaktivismi on parin suurimman kaupunkiseudun ja korkeasti koulutettujen nuorten aikuisten ilmié.
Kaupunkiaktivismimaailman ja vanhempien sukupolvien vélinen kuilu.

Vaihtoehtosuunnitelmien epatasapainoisuus.

Asukastilaisuudet: yleensa vahan osallistujia ja vinoutunut ikdrakenne.

Nettiosallistuminen suosii nuorempaa vaked, seniorit jadvat paitsioon.

Mahdollisuuksia hyodyntamatta
Paikalliset mahdollisuudet jaavat vaille taytta hyodyntamista.
Aktivismia ei osata hyodyntaa.

Aktivistien suuret vaatimukset tai epaaktiivisuus
Vaatimukset ja toiveet mahdottomat.

Oma ympérist6 ei kiinnosta.

“Kaikkea kaikille” -mentaliteetti

Uusi nakemys haastaa.
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Mahdollisuudet

Kaupungin eri alueiden kasvava omaleimaisuus ja erilaistuminen

Uusia erilaisia nakemyksia.

Suunnittelu on monidanisempaa ja ottaa eri kulttuurit huomioon.

Kaupunkisuunnittelu voi monimuotoistua tuottamaan ympadristéja erilaisille elamantyyleille.
Kaupunginosista tulee erilaisia kun lahtokohdat tulevat kaupunkilaisilta eika viranomaisilta.
Helsingista tulee helsinkildisten Helsinki.

Yhdessa tekeminen ja yhteisollisyys kasvaa

Kattava osallistuminen ja vuorovaikutus.

Yhteisollisyyden lisdantyminen.

Kaupungista yhdessa tehty ja omaksi koettu paikka - hyvinvointi lisadntyy, maailma pelastuu!
Asetelma muuttuu - yhdessa tekemiselle 16ytyy uusia menetelmia.

Kaupunkiin tulee intoa ja iloa > ihmiset haluavat tehda asioita.

Suunnittelun joukkoistaminen > “jokainen tekee sen minka osaa”.

Joukkoistamalla osaamista ja paikallista tietoa ymparistojen kehittdmiseen
Uudet joukkoistetut kdytannot.

Laajempi ja asiantuntevampi osallistuminen.

Ammentaa aidosti asukkaiden ideoista ja osaamisesta.

Enemman tekijoita kaupungilla, Resurssit lisaantyvat.

Joukkoistava yhteissuunnittelu mahdollistuu (valittaminen voi vaheta).
Inhimillisempi kaupunkiymparisto.

Enemman kiinnostuneita > uusia ideoita, uutta osaamista, uusia nakokulmia.
Parempaa ymparistoa.

Sahkaiset uudet osallistumismahdollisuudet.

Tilat ovat paremmalla kaytolla, eivat tyhjillaan.

Tarpeiden mukainen kaupunki - inhimillisempi.

Kaupunkiaktivismi hallinnon uudistajana

Viestinnan ja tiedotuksen tarve kasvaa.

Johtamisrakenteen uudistuminen.

Aktivismi toimii hallinnon kehittamisen sparraajana ja draiverina.

Hyvien ratkaisujen |6ytdaminen on nopeampaa.

Virkamiehien on etsittava uusia tapoja toimia.

Neljan sektorin vuoropuhelu voi onnistua kooltaan pienessa ja verkostoituneessa Helsingissa.
Monipuolisempi kokonaiskuva eri toimijoiden tullessa yhteen.

Perinteisten osallistumis- ja asukastilaisuuksien korvaaminen “budjetointipelilld”, yhteissuun-
nittelulla, kayttajat paattavat mihin raha kaytetaan.

Suhtautuminen urbanisaatioon ja kaupungin muutokseen tulee positiivisem-
maksi

Avoimempi ja myonteisempi suhtautuminen kaupungin muutokseen.

Yleison tietamys kaupunkisuunnittelusta kasvaa.

Vastustus ja valitukset vahenevat?

Uhat

Kaupunkisuunnittelun prosessi tulee moninaisemmaksi ja haastavammaksi
Ratkaisujen teko monimutkaistuu, prosessin hidastuminen.
Eridvat intressit ja arvomaailmat.

Tempoileva, hatdinen paatoksenteko isoissa, tarkeissa asioissa.
Vaatimusten ja toiveiden pirstaloituminen.

Valittaminen estetdan ja varauloskaynti tukitaan.

Liikaa vaihtoehtoja - halvaantuminen.

Suomalainen pelko: suunnittelemattomuus on sietamatonta.
Ristiriitojen yhteensovittaminen vaikenee.

Tarvitaanko osallistumisessa yha enemman erityisosaamista?
Kaaos.

Edustuksellinen vs. suora demokratia - ketka osallistuvat ja miten?
Miten ratkaistaan edustuksellisen ja suoran demokratian vélinen ristiriita.
Osallistumisen polarisoituminen - vain jotkut osallistuvat, muille entista vaikeampaa?
Asiantuntijuuden rooli uhattuna.

Kaupunki liittoutuu omaa nakemystaan tukevien “osallistujien” kanssa.

Miten varmistetaan kaikkien kansalaisryhmien, mm. vanhukset ja nuoret, nakemysten esilletulo?
Oikeudet “omiin kasiin” vaaralla tavalla.

Tuleeko heikkojen aani kuuluviin?

Miten saadaan mukaan erilaisia ihmisia?

Yliaktiivisten ryhmien aanekkyys.

Vain “prot” padsee daneen.

Koulutus ja kokemus?

Alueiden sisaiset ja niiden valiset haasteet

Nimbyismi.

Asukkaiden/asukasryhmien valiset jannitteet voivat lisdantya.

Alueiden polarisoituminen lisaantyy.

Paikallinen vs. kaupungin yleinen etu.

Kaupungin suunnitteluprosessién ja aktivistien suunnitteluprosessien

Iahentyminen

Aktivistien ajatukset sopeutuu hallintoon ja laimenevat.

Virallinen suunnittelu kulkee omaa prosessiaan valittamattd aktivistien ehdotuksista.
Aktivistien ideat tyrmataan “lahtokohdiltaan vaariksi” kasittelematta arvoja niiden takana, ei
synny oppimista.

Lyhytjénteisyyden kasvaminen ja osallisten kiinnostuksen lopahtaminen

Lyhytikdiset trendit ottavat ylivallan kaupunkisuunnittelussa.

lhmiset vasyvat ottamaan kantaa ja paattamaan.

Jos aktivismia ei huomioida > ristiriitoja > hukkaan heitettya osaamista ja aikaa, ideoita.
Lyhytjanteisyys - pop-upismi.
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